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ETRE MATERIALISTE POETIQUEMENT.
"Exote, celui-hl qui, Voyageur-ne, dans les mondes




J'aime a penser Mikel Dufrenne sous la figure de l'exote, teIle que
Victor Segalen l'invente : l'exote, celui qui a pris le parti d'un "exotisme
au second degre", "pousse jusqu'aux choses", le partj d'un "exotisme
universei" ; la chose est simple, il suffit de poser "la sensation
d'exotisme : qui n'est autre que la notion du different; la perception du
DIvers ; la connaissance que quelque chose n'est pas soi-meme ; et le
pouvoir d'exotisme, qui n'est que le pouvoir de concevoir autre. ,,2 Avec
les "voyageurs-nes", Mikel Dufrenne partage "l'ivresse du sujet a
concevoir son objet ; a se connaitre different du sujet ; a sentir le
Divers." 11 faut pour cela une individualite forte, affrontee a "une
objectivite dont elle per90it et deguste la distance", capable de "la
perception aigüe et immediate d'une incomprehensibilite etemelle";
celui qui aura supporte l'epreuve, qui admettra cette limite, s'en
trouvera heureux et enriche. - "Le sentiment de la nature n'exista, ecrit
Segalen, qu'au moment OU l'homme sut la concevoir differente de lui."
De la presence a la representation puis a la reflexion4 : le
IYictor Segalen, Lettre cl Max Prat du 23 decembre 1908, in Essai sur l'exotisme,
une esthetique du divers, Paris, Fata Morgana, 1978, p.29
2ibid. p.23 Les termes cites precedemment figurent p.18 et ceux qui suivront p.24
et 25"Exotisme, dit encore Segalen, p.55, qu'il soit bien entendu queje n'entends par lä qu'une
chose, mais une immense: le sentiment que nous avons du divers."
30n peut lire aussi p.49, " la sensation d'Exotisme augmente la personnalite,
I'enrichit, bien loin de l'etouffer."
4Mikel Dufrenne, Phenomeno!ogie de !'experience esthetique, Paris, PUF 1953,
p.419
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philosophe fraye la voie qui consiste precisement a s'imbiber des
choses avant de s'en extraire, "afin de les laisser dans toute leur saveur
objective", pour aboutir a "l'exotisme essentiel : celui de l'objet pour le
sujet! ,,5 Dans des temps de detresse, le sentiment du divers et l'exercice
de ce sentiment (ce que Segalen nomme "esthetique du Divers"), se
degrade "sur la surface de la teITe", decro!t en fonction du Progres, de
la mise aux normes du mystere, de la reduction des distances.6 Ce que
nous stigmatisons aujourd'hui sous le terme ambigu de
"mondialisation" n'est que l'echo actuel du constat du poete : "le Divers
decroit. Lä. est le grand danger teITestre." Mikel Dufrenne a sans doute
cherche, comme Segalen, ä. localiser les demiers points de resistance ;
le poete recense "les exotismes intacts ou en puissance : Femme,
Musique et en general tout sentiment d'art."? C'est vers la Nature que se
toume le philosophe, ce fond dans lequel Antee se ressource et d'ou il
renait ; il cherche un originaire que l'on peut rencontrer, meme stil se
derobe ä. la pensee : "il arrive que nous soyons proches de l'eprouver,
dans des experiences qui sont proprement esthetiques, parce qu'elles
mobilisent la sensibilite."g "Esthetique" trouve ici un sens proche de
celui que souhaitait lui conserver le poete : "la science a la fois du
spectacle, et de la mise en beaute du spectacle; ,,9 - "la presence
sensible, fait echo le philosophe, atteste la realite de l'objet, la plenitude
du sensible atteste sa beaute. ,,10
Deux questions se posent pourtant acelui qui souscrit ace portrait
du philosophe en exote : comment ce penseur du "fond" a-t-il defendu
une "philosophie non theologique,,,ll et comment a-t-il articule
l'importance donnee au politique et celle reservee ä. l'art ? La premiere
question nous amene a nous interro'ger sur la reponse enigmatique
apportee par le philosophe en 1973 : "on ne peut etre materialiste que
5Yictor Segalen, op. eil. p.37
6Yictor Segalen, op. eil. pp. 76 et 77
7Yictor Segalen, op. eil., pp. 78 et 79 pour les demieres citations
8Mikel Dufrenne, L'inventaire des apriori, recherche de !'originaire, Paris, ed.
Christian Bourgois, 1981, 40 de couverture.
9Yictor Segalen, op. eil. p.82
IOMikel Dufrenne, Esthetique etphilosophie, 1.1, Paris, ed. Klincksieck, 1967,
p.62
IIMikel Dufrenne, "Pour une philosophie non theologique," in Le poetique, 20
edition, Paris, PUF, 1973. Ce texte sera note desonnais PPNT
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poetiquement"; la seconde nous incite a commenter plus globalement
ce passage dans lequel Mikel Dufrenne associe precisement le
materialisme poetique, l'art et la pratique politique : "on ne peut etre
materialiste que poetiquement : en cherchant le commencement dans
un poiein de la Nature dont l'art seul - et peut-etre aujourd'hui une
certaine pratique politjque qui s'amorce - donne une idee en l'imitant.,,12
Nous proposons une libre meditation sur ces deux themes.
La'part du risque.
Partons d'un constat : Mikel Dufrenne cötoya d'emblee la
sociologie et le philosophe manifesta toujours un grand interet pour
cette discipline et les affaires du monde. 11 prit souvent parti sur les
questions du siecle, tant lorsqu'il ecrivit dans des quotidiens (Combat
notamment), ou des revues (Les Cahiers internationaux de sociologie,
ou Esprit en particulier), que lorsqu'il publia des ouvrages comme La
personnalite de base (1953), Pour l'homme (1968), Art et politique
(1974), ou Subversion/perversion (1977). La pratique de la philosophie
et de l'esthetique ne relegua jamais loin l'interet pour la sociologie et le
politique.
Les premiers articles, parus des les annees 1946 et jusqu'a la
publication des reuvres majeures, sont interessants aplus d'un titre. On
y trouve l'acuite du regard pour discemer les questions essentielles dans
le magma des problemes du temps et des sollicitations de la mode ; on
y sent, au creur meme de l'implication dans des reflexions "a chaud",
une distance empreinte de sagesse et de serenite, dont on a l'impression
qu'elle puise sa force dans une lecture de l'avenir, dans une sensibilite a
des virtualites susceptibles de se realiser dans des temps futurs. Le
lecteur est appele a un niveau de reflexion Oll le politique et l'ethique
s'intriquent et se nourrissent reciproquement. Tout se passe comme si le
sociologique et le politique circonscrivaient un espace commun dans
une adresse aun public large et non specialise. On Ht ainsi dans Esprit,
de 1946 a 1948, des textes tres originaux ; celui, par exemple, dans
lequel Mikel Dufrenne expose les raisons qui l'amenerent a repondre
"oui" au referendum du 5 mai 1946, et celui de mai 1947 dans lequel
12Mikel Duffenne, PPNT, op. cu. p. 38
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l'ancien prisonnier s'interesse a "la culpabilite allemande vue par un
allemand,,13.
Dufrenne reclame de l'historien qu'il "rentre dans l'histoire" : "si
nous voulons deja, par dela les passions, etre historiens de notre
present, nous ne pouvons faire abstraction de notre situation dans
l'histoire qui nous range parmi les vainqueurs, ni de notre condition
d'homme qui nous fait acteurs et juges, et pas seulement ternoins." Le
scrupule moral qui amene a poser la question de la legitimite du
jugement incite moins le philosophe arenoncer a la presomption de
s'eriger en juge, qu'a nuancer ·la notion de culpabilite. Reprenant alors
les propos de Jaspers dans sa reflexion sur la culpabilite allemande,
propos nes d'un souci plus moral que politique, il s'interroge ason tour
sur la necessite pour les allemands "d'assumer la faute". Malgre toute
l'admiration qu'il porte a l'reuvre de Jaspers, il fait place aux reserves
que l'aspect tres negatif du texte d'actualite peut soulever, et, dans un
geste inverse, s'interroge sur l'attitude symetrique que les vainqueurs
doivent desormais adopter face aux allemands : assumant leur destin
d'etres historiques, il leur faut "jouer le jeu du vainqueur, aussi
resolument que le vaincu le jeu du vaincu." Ce n'est pas une raison,
ajoute Dufrenne, pOUf, usant de cette puissance, provoquer une
nouvelle catastrophe : "etre vainqueur, c'est un commencement, et e'est
une taehe." A nous done de decouvrir, eontinue-t-il, "que nous ne
sommes pas tout afait purs", que l'Etat dont nous sommes solidaires et
le peuple que nous sommes "pratiquent aussi l'injustiee et la violence".
Non seulement il faut savoir user de la vietoire, mais il faut, "partout OU
ils peuvent etre sauves", sauver "les rapports humains", favoriser la
eommunieation, trouver un langage pour s'entendre. Une teIle position
temoigne a l'evidenee de la rencontre de qualites personnelIes et de
choix politiques et ethiques. Or ceux-ci sont tout ala fois ancres dans le
eODeret, en prise sur l'actualite, tres rationnellement argumentes, et
neanmoins assumes avec la conscience qu'ils impliquent toujours une'
part de risque qu'il faut savoir courir.
C'est sans doute d'ailleurs sur ce terrain que s'ancre la profonde
estime que Mikel Dufrenne manifesta toujours a l'egard de lean-Paul
13Mikel Dufrenne, "Dire oui", in Esprit, 1° juin 1946, p.880 a886, et liLa
Culpabilite allemande vue par un allemand", Esprit, mai 1947, p.764 a772
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Sartre. Quels que soient les desaeeords, pourtant profonds, qui
separerent les deux hommes, par exemple sur l'opportunite de reeourir
cl l'idee d'une nature humaine ou sur la relation de l'imaginaire et de
l'irreel, la referenee de Dufrenne cl Sartre ne cessa jamais d'etre
vivante14, au point que 1'0n pourrait se demander si l'homme ne se
sentait pas plus proehe de lui que de Merleau-Ponty, dont il partageait
pourtant les premisses philosophiques. Dans Jalons, alors qu'il prend le
parti de Sartre dans la querelle qui l'oppose cl Merleau-Ponty, Dufrenne
eonstate avee admiration : "il manifeste qu'une philosophie authentique
est inseparable d'une politique.,,15
Attardons-nous sur ee que Dufrenne entend par ".une politique".
Si, dans un autre texte, il remarque la fa90n dont Sartre semble "sortir
de la reserve Oll se tient ordinairement le philosophe soueieux de ne pas
se compromettre avee l'inavouable,,16, pour porter des jugements sur
l'histoire et l'aetualite, il pense neanmoins qu'il faut lire la Critique de
la raison dialectique avee I'reil du philosophe. Ce "livre de
philosophie" est pourtant toujours simultanement eonsidere eomme un
livre engage : le politique s'inserit dans un double espaee theorique et
pratique. A la differenee de Merleau-Ponty, qui "se tient sur la reserve",
"Sartre, dit-il, s'engage et veut servir". 11 ne s'agit aueunement d'un
renoncement cl la pensee : fIle parti-pris d'etre avee les revolutionnaires
ne I'empeche pas de penser : il n'adhere pas ci la doetrine marxiste
officieJIe, qui lui sert seulement de garde-fou eontre le peril d'idealisme
qui menace toute philosophie du cogito ... et Merleau-Ponty
lui-meme".17 Ce' qui est en cause, cl un niveau essentiel, e'est
l'irreductibilite de la pratique a la theorie : "pensee et action sont en
perpetuel proees (...). Les ehoix humains, si justifies soient-ils, ne le
sont jamais totalement dans la mesure OU ils expriment I'etre
ilijustifiable de I'homme, et que la philosophie est inseparable du
philosophe".18 "Generosite du ~hoix" et "lucidite. de la philosoph~e"
14Une preuve en est encore donnee dans un des demiers textes de Mikel Dufrenne
: L'inventaire des apriori, recherche sur l'originaire, op. eil. p. 99 et p.314
15Mikel Dufrenne, "Les aventures de la dialectique", in Jalons, La Haye, Nijhoff,
1966, p.170
16Mikel Dufrenne, "La critique de la raison dialectique", in Jalons, op. cil. p. 150
17Mikel Dufrenne, "Les aventures de la dialectique", ibid. p. 173
18ibid. p.I?3
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n'iraient-ils pas toujours de pair?
Ces remarques me semblent a prendre en eonsideration, ear il s'y
joue sans doute une pensee de l'aetion qui ne reduit pas eelle-ei a
l'exaete realisation d'un programme prealable, mais la eredite de
virtualites indeeelables et la voit "ereatriee". Plaee est faite a
l'evenement, a l'imprevisible, ades surgissements qu'aueune
imagination n'aurait envisages : le reel, selon Mikel Dufrenne, est en
defmitive, plus riehe que l'imaginaire. Ce qui se voit aeeepte aussi dans
eette dimension politique definie eomrne pratique, e'est le earaetere, en
depit de tout, profondement injustifiable des ehoix les plus raisonnes :
la foree des pratiques tient sans doute plus a l'exemplarite de l'aetion,
lorsqu'elle en appelle ades apriori, qu'a la deelinaison d'arguments...
L'aetion qui ne se resout pas au eonfort du systeme "temoigne d'une
remontee vers l'originaire : e'est dans la proximite du naturant qu'elle
est invitee a etre naturante, a deeouvrir, sous le nature qui le dissimule,
un possible dont la puissanee se eommunique a qui le deeouvre. ,,19
Tout se passe done eomme si la pratique politique renvoyait, ä.
travers l'homme, a un poiein dans lequel il s'inserit. Les hommes et les
soeietes s'inventent eonstamment dans d~s pratiques politiques
irreduetibles atout modele : il y a lit eomme un art politique qui ne
refere a aueune techne, ä. aueun savoir ni savoir-faire, mais a une
inepuisable possibilite d'invention, dans la mesure OU, eomme le disent
les demiers mots de L 'inventaire des apriori, "une philosophie de
l'aetion en appelle a une philosophie de la Nature." La pratique
politique est analogue a une pratique artistique, du moins lorsque l'une
et l'autre prennent le risque de l'ineonnu, puisque ee qui vaut pour'
l'aetion vaut pour l'art : "e'est eette puissanee du fond que l'art
s'efforeera de redire. ,,20 Pout eomprendre le lien essentiel qui unit le
politique et l'artistique, il faut penser le politique sous la figure de
l'aetion, eomme une pratique, a travers l'invention de la vie et des
institutions : "la soeialite a son fondement dans l'humanite, et
l'humanite dans la Nature. C'est l'experienee apriorique de ee
fondement qui s'opere dans la pratique utopique, quand le desir d'une
19Mikel Dufrenne, L'inventaire des apriori, recherche de /'ariginaire, ap. eil.
p.316
20Mikel Dufrenne, ibid. p. 312
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societe autre ranime l'experience d'une socialite originaire. ,,21 Ethique,
politique et artistique prennent leur sens dans une meme reference ala
pratique, qui elle-meme en appelle a une Nature-naturante et a ce
qu'elle recele de virtuel.
Une phenomenologie athee ?
Dominique Janicaud opposait en 199122 une phenomenologie
"spiritualiste", tournee vers la theologie, a une "phenomenologie
athee", illustree par trois noms : "Sartre, Merleau-Ponty ou meme
Dufrenne" ; c'etait d'ailleurs, phenomene bien etrange, la seule
occurence du nom Dufrenne dans l'ouvrage23. Le probleme· est relance
en 1998, dans La phenomenologie eclatee, notamment dans le chapitre
intitule "une phenomenologie athee". Apres avoir distingue une
conception non theologique de la phenomenologie, d'un "atheisme
radical sous l'angle de la «philosophie premiere»", D. Janicaud oppose
un atheisme methodologique qui s'abstient de recourir au theisme, aun
atheisme dogmatique militant qui affirme la non existence de Dieu. Sa
position par rapport a Dufrenne est extremement ambigüe : il
commence par declarer que l'atheisme de Dufrenne releve de l'option
privative methodologique, arguant de l'expression "non theologique", et
acquiescant a la proposition, puis il ajoute, sans annoncer l'abandon du
premier diagnostic : "le texte de Dufrenne proclame finalement un
materialisme consequent, mais qui, des lors qu'il rejoint l'atheisme
«dogmatique», risque d'introduire un soup90n sur nos propres scrupules
tenninologiques et phenomenologiques,,24. La question de l'atheisme,
declare dogmatique, de Dufrenne, a ete resolue avant d'etre examinee,
et elle ne le sera jamais dans cet essai. Quel que soit par ailleurs
21Mikel Dufrenne, ibid. p.313/314
22Dominique Janieaud, Le tournant theologique de la phenomenologiefran9aise,
Combas, editions de l'eelat, 1991, p.?
23D. Janieaud reeonnalt dans l'ouvrage ulterieur : La phenomenologie eclatee,
(op. ci!. note 10, p.29), qulil ignorait en 1991, le texte de M. Dufrenne. Il reste, eomme nous le
verrons, que le nouveau livre reeonduit le meme silenee. Dufrenne nIest eite que eomme
pretexte et faire-valoir, pour tenir le röle du materialiste dogmatique.
24Dominique Janieaud, La phenomenologie eclatee, op. eil., pp2get 31
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l'interet indiscutable des deux essais successifs de D. Janicaud, ce
traitement de M. Dufrenne me semble insuffisant : ou bien Janicaud n'a
pas lu Dufrenne, ou bien il considere qu'il n'y a pas de raison de le lire,
mais il s'accorde neanmoins la facilite d'initier sa propre reflexion a
partir de l'unique plaidoyer explicitement en faveur d'une philosophie
non theologique qu'il ait trouve.25
La position de Mikel Dufrenne serait-elle donc trop radicalement
athee? "On peut tres bien continue Janicaud, defendre une conception
non theologique de la phenomenologie, sans pour autant assumer un
atheisme radical sous rangle de la «philosophie premiere»". 11 laisse
deviner chez Dufrenne une position symetrique a la sienne, mais
inverse, puisqu'il y aurait d'un cöte une phenomenologie sans atheisme
radical et de l'autre une perspective radicalement athee assortie d'une
reconnaissance "dans une phenomenologie de la pfesence." 11 serait bon
de considerer serieusement la question, et de revenir au texte incrimine.
Pour saisir les enjeux du texte, il faut partir des objections
faites par Mikel Dufrenne aux philosophies de l'absence qu'il suspecte
de relever de la theologie negative. Leur initiateur, Heidegger, partant
de la difference ontoco-ontologique, clame une incommensurabilite de
l'etre avec l'etant "que Ia metaphysique n'a cesse de trahir"; cette
subordination de l'ontique a l'ontologie conduit Heidegger a une
hypostase de l'etre qui fait de sa pensee, bien qu'il s'en defende, une
pensee de l'etre qui procede "d'une inspiration theologique". L'espace
meme de la pensee est ouvert par une experience du Sacre "qu'il faut
dire religieuse". Dufrenne invoque Derrida ason appui, selon Iequel
Dieu, chez Heidegger, serait un autre nom de l'etre : "Heidegger
resterait captif de l'onto-theologie,,26.
25En dehors de la convergence de point de vue qui amene Janicaud, apres
Dufrenne mais "sans le savoir", cl exercer le meme type de soup~on sur les arriere-pensees
theologiques, deux divergences sont signalees, dont il nIest pas evident qu'elles justifient le non
examen de la position de Dufrenne : la plus importante amene Janicaud adeclarer que Dufrenne
"parle principalement de philosophie et non de phenomenologie au sens strict" et que e'est ainsi
qu'il redonne vie cl la contestation materialiste de la "metaphysique speciale" (p.26); meme stil
reeonnait que Dufrenne eritique des auteurs situes "essentiellement dans la mouvanee de la
phenomenologie", Janieaud persiste cl considerer que son point de vue nIest tel que paree qu'il
ne se proclame pas "avant tout phenomenologue ou representant de la phenomenologie en tant
que teile" (p.28)
26Les citations precedentes et eelle-ei renvoient aux pages 7 cl 9, les suivantes, aux
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I Pourtant, Mikel Dufrenne poursuit sa reflexion en mettant en doute
le fait que Derrida se serait libere de l'onto-theologie ; il critique la
bonception du signe proposee par celui-ci lorsqu'il veut penser hors de
la presence, en invoquant une possible expressivite propre du signe (par
exemple dans le contexte de la poesie), et en regrettant le peu de souci
du signifie qui amene Derrida arester dans la clöture du langage. 11 ne
faudrait pas, selon Dufrenne, rejeter trop vite une pensee dans la
presence sous le pretexte qu'elle menerait a la theologie : "on peut
penser que le signifie est pens~ble «dans la presence pleine d'une
conscience intuitive» sans metamorphoser cette presence en Dieu,
comme on peut penser l'autre sans y voir la figure du Tout Autre." La
conclusion de Dufrenne est ferme: "l'ontologie de la presence n'est pas
necessairement une onto-theologie." A partir de la, il examine "le
concept non conceptualisable" de "differance,,27, et fait apparaitre chez
Derrida une theologie negative; il ne s'agit pas pour lui de se referer a
un Dieu con9u selon la positivite, mais de renvoyer "bien que sous
rature, au caractere originaire et constituant de la differance. La
question que Dufrenne peut donc poser aDerrida, apres l'examen de sa
position, est donc celle-ci : qu'en est-il de ce "nihil createur?"
Comment cet ultra-transcendantal fonctionne-t-il "comme condition de
possibilite", comment une presence, qui n'est pas premiere, advient-elle
? Si Derrida peut recuser, ajoute-t-il, la question "qu'est-ce que la
differance ?" il ne peut empecher cette autre : "comment la differance
agit-elle ?" Une telle necessite d'engendrer la presence ramene sur les
rives d'une theologie negative, alors que la philosophie de la presence
peut se dispenser d'une onto-theologie : une philosophie de la presence
peut faire l'economie de la question de son avenement, "precisement
parce qu'elle ne met pas en question le donne et n'a pas besoin d'un
donateur ni meme d'une origine, sinon comme Nature."
Passant de Derrida a Blanchot, Dufrenne montre comment, selon
lui, ce demier the0logise a son tour le negatif8. Sans ouvrir de
discussion sur ces pages consacrees a Blanchot, je me contenterai de
retenir la conclusion qui oppose a l'experience de l'absence et de
pages 12 ci 14
27Les citations renvoient desormais aux pages 19 et 20
28Les citations renvoient desormais aux pages 36 ci 38
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l'effroi, centrale chez les penseurs de l'epoque, "une experience qui
serait celle d'une presence eprouvee sans peur et qui animerait une
pensee de la presence." Nous sommes Iä. au creur de l'argumentation :
par quelle strategie, se demande Dufrenne, "mettre la theologie en
question ?" C'est alors qu'il annonce un atheisme que Janicaud
considere comme methodologique : "(...) un atheisme qui ne soit pas le
frere ennemi du theisme". 11 commence pourtant par recuser la
"manreuvre du materialisme", en ce qu'elle oppose au theisme un savoir
: il n'accepte pas le materialisme pratique par la philosophie de l'epoque
; de fait, il s'oppose autant au structuralisme sous toutes ses formes
qu'aux philosophies de l'absence qui laissent flltrer' une theologie
negative et se construisent autour d'une experience religieuse. Le
structuraliste soit "s'objective dans son discours" mais "s'oublie comme
savant", soit "subordonne la philosophie de la conscience ä. une
philosophie du concept", soit "propose une theorie de la productivite
qui elimine le producteur."En vingt-trois lignes qui peuvent sembier un
peu courtes, Dufrenne indique son desaccord avec "la manreuvre du
materialisme", et lui reproche essentiellement de se donner "comme
point de depart ce qui ne se con90it qu'a l'arrivee" :c'est ainsi que
Levi-Strauss pose la Strueture au commeneement et la substitue au
Verbe: "il oublie que la representation de ·la structure est une conquete
du savoir." Ce qui est en cause, e'est bien le mat6rialisme
"seientifique", fonde sur un savoir suppos6 barrer toute d6rive
th6010gique. Mikel Dufrenne conteste que 1'0n puisse mettre la
th6010gie en question en opposant au th6isme un ath6isme
pretendument fonde sur un savoir, sans que 1'0n ait pris soin de le
purifier par une epistemologie critique La position reste bien celle d'un
atheisme methodologique ; elle conteste meme l'atheisme militant et
dogmatique d'une science qui resterait ignorante de ses propres
premisses. Position d'agnostique, ou meme de sceptique ? I1 me semble
en tout cas que I'on peut bien qualifier de phenomenologique, en son
intention du moins, le mouvement qui amene ä. partir d'une relation cl
rapparaltre, telle qu'elle se specifie en experience religieuse ou en une
experience de la presence denuee de peur. Ce sera cette derniere
experience qui, apres le rejet du materialisme scientifique, sera
initiatrice du materialisme poetique.
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Une philosophie de la Nature.
11 reste qu'il faut s'arreter un peu plus sur le rejet du materialisme
scientifique, c'est-a-dire du rejet global des discours structuralistes, en
particulier dans le domaine des sciences humaines. N'oublions pas que
Pour l'homme, paru en 1968, n'a pas eu le succes escompte, mal re9u,
meprise ou ignore par l'intelligentia la plus active : le texte de 1973
repart a l'assaut et reaffirme une opposition au structuralisme dominant
tout eh attirant l'attention sur ce qui prefigure le "toumant theologique"
; Dufrenne est amene arenvoyer dos a dos les philosophes de I'absence
qui renouent avec une theologie, rut-elle negative, et les materialistes
scientifiques qui ontologisent le forme1.29 11 se trouve pris entre deux
positions symetriques qu'il accuse au meme titre.
Le livre de 1968 doit donc etre invoque, ne serait-ce que pour
completer la position rapidement evoquee en 1973. On y trouve des
declarations fort proches : la structure est un modele "invente pour
exprimer en termes intelligibles une realite par elle-meme opaque et
muerte"; la "veracite de la connaissance" n'est ainsi garantie que par
l'objectivation de l'esprit.30 e'est un dogmatisme idealiste que le
philosophe denonce : "la structure n'est pas la verite de la chose, encore
moins une verite sur la chose, elle est la chose meme dans sa verite."
L'idealisme se eonvertit en materialisme lorsque, "apres avoir objective
la pensee humaine dans l'institution", Levi-Strauss, dans une seconde
demarche, en fait "un objet". La chose, c'etait l'esprit ; les termes sont
intervertis, l'esprit est chose, la structure materielle. Le prix de la
scientificite du structuralisme, insiste donc Dufrenne, c'est, "en
dissolvant l'objet auquel il substitue un reseau de relations", de
dissoudre a la fois le sens et l'homme : "l'homme n'est plus le sujet du
sens, celui qui l'eprouve et peut-etre le cree, mais l'objet du sens, du
sens vide d'un systeme formel identique al'etre-la de la matiere." Pour
!'homme combat done la conception de la nature proposee par le
29sur ce point on peut lire I'article redige par Daniel Charles pour I'Encyclopaedia
Universalis, in Universalia, 1996
30Mikel Dufrenne, Pour !'homme, Paris, ed. le Seuil, 1968, pp84 cl 86. Les
citations qui suivront ~orrespondent aux pages 87 cl 90.
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structuralisme : "materialisme et idealisme sont deux expressions
equivalentes de la meme these : l'identite du systeme et de la nature."
Ce qu'il faut deplorer, c'est la dissolution de l'histoire concrete et de
l'individu singulier.
Une autre conception du materialisme est donc aelaborer dans la
seconde partie de Pour l'homme, celle qui, de fa90n positive, propose
"l'approche d'une reflexion sur l'homme". Apres la reflexion critique
qui a denonce le "reniement de l'homme" a l'reuvre dans la pensee
contemporaine, apres la remise en cause de la philosophie atravers une
"meta-philosophie" ou une "ontologie", ou sous la forme d'une
reduction a l'epistemologie31 , Dufrenne tente de circonscrire un terrain
propre ala philosophie. La philosophie d'aujourd'hui, qui consent ason
impuissance, "laisse a la science le souci du savoir et de la maitrise
pour satisfaire a sa passion de la verite et s'etonner de ce qui va de soi ;
l'objet de la philosophie, c'est le commencement, ce qui est toujours
deja la". Elle y rencontre l'homme : "pour qui la mer est-elle joujours
recommencee, le matin toujours auroral, l'instant toujours neuf, le mot
toujours inoul -sinon pour l'homme ?" demande le philosophe.
L'homme est l' "objet par excellence, le seul objet qui ne soit pas un
objet". e'est l'homme, parce qu'il est au monde, qui ouvre le monde
entier a la philosophie ; l'importance accotdee a l'homme oriente le
travail philosophique : "la philosophie n'exige pas que l'homme soit mis
entre parentheses, ou place au service de quelque instance
transcendante, et par exemple de la philosophie elle-meme. Au
contraire la philosophie ne garde son sens que si elle est le discours
d'un homme qui s'adresse ades hommes et leur parle du monde et de
l'homme."
Mais Mikel Dufrenne ne tombe pas pour autant dans le
sociologisme ou dans l'empirisme : l'homme concret, selon lui, se pense
sous le double aspect de sujet empirique et de sujet transcendantal. La
notion d'a priori, qui intervient a ce moment est esentielle a l'ceuvre :
elle en constitue le leit motiv. A la difference de Kant, Dufrenne
propose un empirisme du transcendantal : il assume une psychologie
qui, "loin de justifier le psychologisme, n'exclut nullement le
3lLes citations et celles qui suivront renvoient aux pages 117 a123
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transeendantae2; La phenomenologie, pour le philosophe, est "a la fois
deseriptive et transcendantale"; l'activite constituante est le fait d'un
"etre dans le monde", elle consiste a"reeueillir un sens offert dans une
forme qui n'a valeur d'objectivite que parce qu'elle signifie aussi le
pacte vital noue entre le sujet et l'objet." L'a priori, apporte done "la
mediation d'un aceord fondamental et prealable de l'homme et du
monde", c'est "la presenee immediate d'un sens", "le sens immediat
saisi dans l'experienee, immediatement reconnu. ,,33 L'a priori et sa
dualite, son partage entre le sujet et l'objet, donnent la juste mesure de
la finitude : "la finitude est la condition sous laquelle le sujet exeree
son aetivite, mais e'est eette activite qui le definit eomme
transeendantal dans la mesure ou, animee p~ de l'a priori, elle fonde
l'experienee qu'il a du monde tout en etant C:lU monde. ,,34 Finitude et
dualisme ont partie liee : notre condition est t~lle que les figures de l'a
priori sont necessairement doubles : "il est savoir dans le sujet,
structure dans l'objet,,35. L'a priori est a la fois ontique et
transeendantal, et il temoigne ainsi de la nature etrange de l'homme,
etre privilegie dans la nature : "si pres qu'on se situe de l'origine, ne
faut-i! pas reeonnaitre a l'homme les pouvoirs qui lui permettront de
faire earriere dans le monde ? 11 est au monde, mais deja en tant
qu'homme".36 Ni .la biologie, ni la psychologie, ni la sociologie, ne
rendront jamais totalementdroit a I'homme...
Je ne m'attarderai pas sur les pages consacrees a la "rencontre de
l'autre" ou Dufrenne s'interesse notamment a Levinas, sauf a en faire
ressortir la specifieite de I'homme, auquel il faut justement "assigner
une difference irrevoeable," et la necessite de "plaeer les relations
humaines sous le signe de l'ethique". Le tableau brosse est donc Ie
suivant : un monde irreductible "a Ia representation et a la jouissanee",
qui "s'exprime a sa fa~on", et dans le monde, autrui qui ouvre la
dimension de l'ethique. Le monde alors, eerit le philosophe "invite le
32Mikel Dufrenne, La notion d"'apriori", op. eil. p.25. Les citations qui suivent
renvoient ala p.26
33Mikel Dufrenne, La notion d"'a priori", Paris, PUF, 1959, pp.53, 61 et 71
34Mikel Dufrenne, Pour l'homme, op. eil., p.141. les citations qui suivent
renverront cl la page 154
35La notion d"'a priori", op. eil. pp 34 et 267
36Pour l'homme, op. eil. p. 170
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poete, et ce poete qui est en chacun de nous - a prendre a son egard une
autre attitude, qui niest pas sans analogie avec celle que l'autre sollicite
de moi, et ci lui donner alors un autre nom : pourquoi pas celui de
Nature ?" Nous trouvons donc ici la prefiguration et l'explicitation du
texte de 1973 : l'homme accepte les limites d'une finitude qui ne
l'empeche pas d'eire different des choses du monde, c'est-a-dire, d'etre
poete. La qualification de poete renvoie ci la possibilite de s'exprimer,
c'est-a-dire a une creativite caracteristique d'une Nature-naturante dans
laquelle l'homme a une place privilegiee. Aux philosophies de l'Etre,
Mikel Dufrenne oppose ainsi une philosophie de la Nature, mais d'une
Nature-naturante irreductible a ce qu'elle est, riche de virtualites
susceptibles de se realiser : "Ie monde n'est pas un systeme mais une
realite inepuisable,,37. Ne pas aller, comme le fait Levinas, vers une
philosophie du Tout Autre", mais invoquer la Nature, est un geste que
Dufrenne qualifie par une litote : "peut-etre, suggere-t-il, n'est-il pas
sans importance qu'une philosophie de la Nature - de l'etant qui
s'exprime -, dont le ressort sera une esthetique en meme temps qu'une
ethique, s'oppose a une philosophie de l'Etre qui est une philosophie du
Neutre." L'appel a une transcendance est declaree non necessaire : "il
ne me parait pas necessaire d'inflechir l'experience de l'autre vers une
revelation du Tout Autre, ni demettre a la transcendance- qui dit
l'exteriorite une majuscule qui l'hypostasie et qui interdit de la
concevoir comme Nature." Voila bien, ci l'evidence, Ie lien entre un
atheisme methodologique, une reserve fondamentale du philosophe
devant .le saut qui permet l'ontologie et la theologie, et la simple
affirmation d'une philosophie de la Nature. La philosophie de la Nature
permet de maintenir une distance definitive par rapport au
"naturalisme" et a l'empirisme : "si le sujet est constitue, c'est par le
transcendantal : il n'est pas le resultat d'une histoire, et l'histoire ne peut
que faire apparaitre ce transcendantal. Autrement dit, c'est le
transcendantal qui est un fait, un fait premier sur lequel se fonde
l'histoire des rapports de l'homme et du monde : par nature l'homme est
accorde au monde, il connait quelque chose du monde, le monde qu'il
revele se revele comme ce qu'il connait. ,,38 Le recours ci une
37Mikel Dufrenne, La no/ion d' "a priori", op. eil. p.275
38Ibid p.276
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philosophie de la Nature est l'expression d'une reserve essentielle tant
par rapport au materialisme incame par le structuralisme, que par
rapport aux errances de l'onto-theologie : il faut que la philosophie
reconnaisse que le fondement ne peut etre fonde.39
Un materialisme transcendantal.
Si l'on considere de nouveau le texte de 1973, on reconnait la
position que nous venons d'exposer : l'affirmation du materialisme,
d'une part, comme ce qui renvoie ala nature, et le refus du naturalisme,
d'autre part, qui transparan dans l'invocation du poetique et la vision de
la nature comme Nature-naturante. Ce qui avait ete etabli dans les
livres de 1959 et de 1968 s'avere necessaire, en prealable au Poetique,
qui affirmait, des 1963, la caractere poetique de ·la Nature -
souvenons-nous de ces lignes de la demiere page : "la Nature est
toujours poetique parce qu'elle est toujours naturante"-. Tout se passe
comme si les bases de l'reuvre qui se construit peu a peu devenaient
indispensables ä. la comprehension a la fois retrospective et future des
textes anterieurs Le caractere poetique de la Nature naturante s'eclaire
de l'opposition au structuralisme et au neo-positivisme scientifique : ce
naturalisme clos, Dufrenne eprouve le besoin de la rappeler, resulte du
logocentrisme scientifique qui pretend identifier le reel et le reduire ä.
l'univers qu'elle construit. Nous en avons appris plus a ce sujet en
recourant au livre de 1968 ; l'essentiel ici est d'opposer le naturalisme
du savant acelui du poete, qui sait reconnaure l'alterite et preserver le
divers, tell'exote qui nous sert de figure de proue. Le poete s'interesse ä.
la Nature en tant qu'elle est naturante, il donne asentir la visibilite du
visible, il propose au sentiment une experience que l'a priori en nous
appelle. Le materialisme poetique se compense donc du credit accorde
ä. la Nature d'etre naturante ; et toute pratique creatrice, inaugurale en
ce qu'elle donne existence ace qui n'avait 'pas vu jour, "imite" un poiein
de la Nature. Cette reference a la mimesis n'implique, a mon sens,
aucune forme de representation, mais la participation ä. une puissance
dont notre qualification d'etres natureIs nous a fait les depositaires
privilegies : fIle sujet appartient a la Nature: nature, il participe en
39ibid. p.284
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quelque sorte a sa puissance naturante,,40. Le poete donne a sentir le
poiein dans les moments memes Oll s'actualise le virtuel: "poete, il peut
imiter ce poiein de la physis dont le temps mesure le deploiement, il
peut etre le lieu Oll ce poiein donne lui-meme sa mesure. Cette
puissance du naturant qu'il pensera parfois comme liberte, il la tient de
son etre temporel.". Le poete offre alors comme la memoire du virtuel,
dont Ricreur souligne, en citant La notion d"'a priori", "qu'elle est
I'echo du monde en tant que je surgis en lui. ,,41
La parole du poete tient donc en echec, par son existence meme, le
naturalisme comme l'idealisme : sujet et realite constituent deux bornes
entre lesquelles Dufrenne combat le naturalisme sur son propre
terrain42. Comme le dit excellemment Ricreur, "l'homme fait jeu egal
avec le monde" : "l'echec de toute genese, de tout engendrement de
l'homme a partir d'autre chose que lui-meme est la contre-epreuve, qui
doit toujours etre administree a nouveau, de cette certitude : l'homme
nazt au monde comme inengendrable. ,,43 Cette egalite de l'homme et du
monde se dit encore plus precisement en termes "d'affinite" :
"Dufrenne, ajoute Ricreur, prefere tenir la convenance qui He l'homme
au monde pour unfait, irreductible atoute logique, atoute dialectique,
atout systeme, pour un fait dont on peut seulement temoigner."
Etrange pacte qui lie le sujet au monde : "le sujet comprend le monde
comme ce qui ne peut etre compris, le monde englobe le sujet comme
ce qui ne peut etre englobe. Ainsi entre le monde et le sujet y-a-il
enveloppement reciproque precisement parce que la dualite est
insurmontable. Ce qui les oppose est ce qui les rend solidaires. Cette
relation n'est pas dialectique, elle defie toute logique, elle signifie
plutöt l'echec de tout systeme d~explication, soit naturaliste, soit
idealiste. ,,44
Dieu est bien sfir "l'etre qui se poserait au-deli! des deux
termes antagonistes et solidaires, et qui apaiserait leur querelle ; il est le
moyen finalement impensable de resoudre l'aporie en subordonnant ala
40PPNT, op. eil. p.53 (de meme que la citation suivante)
41paul Ricreur, op. eit ... p.328, Mikel Dufrenne, op. eil. p.158
42Cf La notion d"'a priori", op. eit. p.247
43Paul Ricreur, op. eil. p.33l. La citation qui suit renvoie ala page 332
44La notion d"'a priori", op. eil. p.254. Les citations qui suivent renvoient aux
pages 255, 276 et 286
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fois le monde et le sujet a une realite absolue". Mais une fois encore, la
facilite est refusee : ni le fait de l'etre-Ia du sujet, ni celui de la
convenance qui lie le sujet au monde n'autorisent de theodicee ("ni
l'unite du monde, ni sa creation, ajoute Dufrenne, ne sont
philosophiquement maitrisables"). La restrietion corollaire est que
neanmoins, le fait du sujet n'est pas homogene aux autres faits, et ne
peut etre explique par eux : "nous n'avons pas refuse l'idealisme
transcendantal, insiste Dufrenne, pour accepter le naturalisme et pour
demander a l'empirisme un moyen de constituer le sujet. (...) e'est le
transcendantal qui est un fait, un fai~ premier sur lequel se fonde
l'histoire des rapports de l'homme et du monde." La täche du poete sera,
dans ces conditions, de porter a la parole une affinite que la pensee ne
peut comprendre mais qui se donne a sentir. Est etablie par la meme la
proximite des experiences religieuse et poetique : "l'experience
religieuse et l'experience poetique sont voisines ; la difference est que
la poesie est l'expression d'une experience qui refuse de se referer a un
systeme, qui est a elle-meme sa propre revelation."
11 me semble donc vraiment temeraire d'attribuer a Mikel
Dufrenne un atheisme dogmatique, comme le suggere Dominique
Janicaud. Le dialogue Levinas-Dufrenne aurait du l'en dissuader, et en
particulier le commentaire publie par Levinas de La notion d'''a priori"
: les premieres lignes rappellent le propos de Dufrenne en ces termes :
"soutenir qu'il existe une fonction irreductible du sujet transcendantal,
sans recuser dedaigneusement, comme le fait l'idealisme traditionnel,
les motivations· qui eonduisent vers un eertain materialisme,
historicisme et soeiologisme - tel est le projet de ce livre sur la notion
de l'a priori. ,,45 Levinas insiste eonstamment sur la fidelite a l'esprit du
kantisme qui incite Dufrenne a reaffirmer "a chaque page" le "dualisme
de la philosophie transcendantale": "ni reflet, ni ereateur des struetures
apriori qui eonstituent le monde, le sujet les connaitde connaissance
virtuelle, laquelle n'est pas le residu d'une experienee passee." Levirias
est tres ferme: "aucun materialisme, ni historieisme, ne saurait done
mettre en question le dualisme du monde et de l'homme, dualisme bien
45Emmanuel Levinas, "A priori et subjectivite", in: En decouvrant l'existence
avec Husserl et Heidegger, Paris, Vrin, p.179. Les citations qui suivent renvoient aux pages
181 a186
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kantien." Reste, eomme nous le suggerlons, en lisant le texte de
Dufrenne, cl entrevoir le depassement du dualisme sur le plan du
sentiment, lorsque le poete donne cl sentir l'unite de l'homme et du
monde.46 Levinas reeonnait bien que "Mikel Dufrenne est alle jusqu'au
bout : eertaines fonnules materialistes de Merleau-Ponty et Sartre ne
sont pas assez radieales pour lui. ,,47 Mais il ne faudrait pas etre
inattentif: "cependant, note Levinas, il montre que l'homme reste sujet
transcendantal et le monde radicalement distinct de l'homme". Ainsi
peut-il verifier que l'opposition au materialisme est battu en breche par
cette dualite et conclure : "tout ce materialisme transeendantal n'est pas
tres materialiste !" Toute notre reflexion prealable nous amene cl
souscrire cl eette exclamation.
Reprenons done le fil du texte de 1973, pour voir eomment la
theologie peut etre mise en question sans que les arguments fassent
verser dans· un positivisme prisonnier de l'illusion du savoir. La
position est elaire ; il faut quitter le terrain de l'eehange d'arguments et
toute forme de logocentrisme pour remonter aux experiences que les
discours tentent de mettre en forme. "Si l'on veut travailler cl la fin de la
theologie, ecrit Mikel Dufrenne, au moins de la theologie negative, il
faut lui opposer une pensee qui se nourrisse cl une autre experienee. ,,48
Ainsi, le "ressort de rontologie" peut-il se trouver dans la
phenomenologie de la pereeption en tant qu'elle est suseeptible, par ses
descriptions, de temoigner pour des experienees "dont la meditation
peut delivrer l'etre au monde de l'effroi et du vertige qui suscitent la
pensee de l'arriere-monde : experienee proprement originaire de la
presenee, qui met l'homme au monde eomme dans la verite." Alors que
4~OUS pourrions ici evoquer la proximite et la difference entre ce que Janicaud
nomme fIle toumant theologique" de la phenomenologie et ce que nous designons par "toumant
esthetique", cf notre article "Le toumant esthetique de la phenomenologie", aparaitre in
Esthetique et phenomenologie, Revue d'Esthetique.
47Il niest pas si aise de trouver OU Dufrenne aurait ete ainsi plus radical quant au
materialisme. Pour l'homme en donne des indices lorsque, reclamant que l'on reconnaisse une
fonctionnalite aux actes sociaux, Dufrenne ecrit en note "si on est naturaliste - ou aussi bien
materialiste-, on ne peut l'etre ademi" (p.161) Cela l'incite a inscrire le desir dans le besoin,
meme stil en est le depassement. Mais la position amene aussi bien aintroduire du sens dans le
besoin qula reconna'itre les imperatifs biologiques !
4S"Pour une philosophie non theologique", op. ci!. p.39. Les citations qui suivent
renvoient au meme texte, p.39 a 45 et 50a 57.
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nous vivons toujours "sous le regime de la separation", il s'agit de
retrouver le moment inaugural du rapport au monde, celui de la
presence qui precede representation et reflexion : "la presence, c'est ce
premier moment de la perception : le deploiement d'un sens dans
l'apparaitre, son recueillement dans une conscience qui vient au monde
en meme temps que le monde vient a elle. Moment naturant d'une
double naissance." Le probleme de Dufrenne n'est absolument pas de
nier l'absence, mais de montrer qu'elle se produit au creur meme d'une
presence initiale : "l'absenee meine, quand elle est absence de,
precise-t-il en reference a Sartre, est toujours sur fond de presence."
Premiere, la presence n'est pas pleine pour autant, il ne s'agit
aucunement d'une presence elose ; par contre "nous n'avons pas besoin
de theologie pour penser la presence autrement que eomme promesse".
Ce que Dufrenne tente d'esquisser, c'est une philosophie du positif,
enracinee dans le bonheur eprouve dans la presenee premiere ; le
manque ou le desir ne se font sentir que sur ce fond de plenitude, sur ce
sentiment de l'etre. Dans le parage de l'originaire, la presence est moins
presence a soi que presence au monde dans sa totalite : la dimension
cosmologique est donnee d'emblee ("ce qui nous assure du present, ce
qui lui confere son epaisseur, e'est que nous sommes dans la presence :
presents au monde qui nous est present, presents al'evenement qui nous
saisit."). Le philosophe est bien phenomenologue lorsqu'il s'en remet
ainsi ä. l'apparaitre : "Ie premier evenement - Ia condition de tout
evenement-, ·c'est l'evenement de l'apparaitre contemporain du
surgissement du sujet." C'est sur ce fond que la difference et l'alterite
prennent racine, "a condition, disent les demiers mots de notre texte,
que la presence soit le lieu et l'objet d'une affirmationjoyeuse".
"Pour une philosophie non theologique" conclut ainsi sur une
definition de la philosophie non theologique et privilegie l'experience
de l'art. Est non theologique une philosophie qui ne profile aucune
parousie, qui renonce a l'origine absolue au profit de l'aeceptation d'un
originaire : "l'origine est toujours la dans ce pacte que scelle ma
naissance, et que la perception ne eesse de renouveler." A l'art revient
le pouvoir de rappeier l'originaire, et la force du positif est telle que
cette experieriee triomphera, notamment de l'experienee religieuse,
pourtant voisine; e'est rart aujourd'hui "qui nous guerit de la religion;
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non seulement de Ia theologie, mais du sentiment et du comportement
religieux, de l'experience qui suscite l'institution et inspire la pensee
theologique." Nous retrouvons dans ce texte de 1973, ajoute comme un
prealable au Poetique, une position qui fait echo a celle elaboree en
1968, dans Pour !'homme. Alors que Ia dualite de l'a priori , partage
entre le sujet et l'objet, pose le probleme de l'harmonie qui les accorde,
Pour !'homme concIut deja a un "etat sauvage de l'a priori qui ne peut
Iui-meme etre refere quta un etre sauvage quton peut appeler Nature,
anterieur a Ia scission qui fait apparaltre l'homme et impose Ia
distinction du connaissant et du connu. ,,49 Le texte ne franchit pas Ie
pas qui conduirait a "une archeologie metaphysique", mais detoume
vers l'experience dans Iaquelle l'originaire est pressenti et conjure,
experience esthetique ou experience du sacre.
Poetes de !'origine et artisans de !'histoire.
Si nous voulons, pour finir, retrouver dans la reference a une
Nature-naturante Ie fondement du rapprochement de l'art et de l'action
politique, nous ne pouvons que trouver Ia necessite d'invoquer une
troisieme experience, qui voisinerait avec celle de l'art et celle du sacre
: l'experience de l'agir ou du jeu, qui s'oppose aux deux autres comme
le faire au sentir. Tous les risques accompagnent l'ivresse du faire, dont
les effets sont parfois loin ,de tenir les promesses emises dans
l'exaltation du geste, le temps de son accomplissement. Mikel Duftenne
fut sans doute partage entre l'experience esthetique et l'experience
politique comme il le fut entre Merleau-Ponty et Sartre. Certains aveux
en temoignent, comme cette note dans Pour !'homme: "on voit que je
conjugue, ici comme en dtautre Heux, MerIeau-Ponty et Sartre. Entre
les deux, je me refuse aun choix radical. MerIeau-Ponty a raison en ce
qutil nous ramene pres de l'origine et nous invite apenser le monisme.
Sartre a raison en ce qu'il nous considere dans le present et nous invite
cl penser le dualisme. Ne pouvons-nous etre cl la fois poetes de l'origine
et artisans de l'histoire, assumant ce statut ambigu d'un etre qui
appartient cl Ia Nature et que la Nature veut separe ?,,50 On peut aussi
49Pour l'homme, op. ci!., p. 171-172
50ibid., note 3, p.149
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penser que le dechirement se retrouve entier al'interieur de I'experience
esthetique, lorsque I'on confronte la contemplation qui amene I'artiste et
le spectateur aux parages de I'origine, a I'acte createur, qui prend
l'homme en flagrant delit de creer l'histoire...
MARYVONNE SAISON
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